SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 73/2024-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | | NN, narodeného .
.  ost0pencho JUDr. Janou Kubatovou, advokatkou,

Cintorinska 5, Nitra, proti prikazu na domovu prehliadku Okresného sidu Komarno ¢. p.
2Tp/39/2023-2-V-OS KN zo 17. jula 2023 takto

rozhodol:

1. Prikazom na domovt prehliadku Okresného sudu Komarno ¢. p. 2Tp/39/2023-2-V-OS KN
zo 17.jula 2023 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 21
ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla &l. 6 ods. 1 a ¢1. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Prikaz na domova prehliadku Okresného stidu Komdarno ¢. p. 2Tp/39/2023-2-V-OS KN
zo 17.jula2023 zrusSuje.

3. Okresny sid Komamo je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 684,94 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 21. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) prikazom
vSeobecného sudu oznaCenym v zadhlavi tohto uznesenia a tiez jeho zruSenia. Takisto navrhuje
ustavnému sudu priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastipenia a primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 1 000 eur.



2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v ramci konania, vedené¢ho pred Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Komarno pod CVS: ORP-454/1-VYS-KN-2023, bola v obydli
uzivanom st'azovatel'om 20. jala 2023 vykonané domova prehliadka na zaklade prikazu na domovu
prehliadku okresného sudu €. p. 2Tp/39/2023-2-V-OS KN zo 17. jula 2023 (d’alej len ,,namietany
prikaz*), pri¢om jej vykonanie bolo v naslednom uzneseni o zadati trestného stihania CVS:
ORP-454/1-VYS-KN-2023MA z 20. jula 2023 prezentované ako neodkladny a neopakovatelny
ukon, na zéklade ktorého bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie zacaté.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v tustavnej staznosti dovodi, Zze v jeho pripade mal namietany prikaz obsahovat
Specifikaciu dovodov, na zéklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, ze ma domova prehliadka
naozaj charakter neodkladného ukonu, ¢o sa vSak nestalo. Argumentuje, ze neodkladnost’ dotknute;
domovej prehliadky mala byt odévodnend nebezpecenstvom zmarenia alebo znicenia dokazov,
a z tohto dovodu by z hl'adiska ucelu trestného konania neznieslo jej vykonanie odklad na cas,
kym bude zacaté trestné stihanie vydanim uznesenia. Je toho nézoru, Ze v posudzovanom pripade
nebezpecenstvo z omeSkania ako pojmovy ekvivalent neodkladného tikonu vobec neexistovalo,
o ¢om svedc¢i podla neho aj skutocnost’, ze domova prehliadka, ktora bola nariadena 17. jula 2023,
bola vykonana az 20. jula 2023, pricom v predmetnej trestnej veci boli s ¢asovym predstihom
vydané aj prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 13. jala 2023 (sthlas prokuratora
udeleny 14. jula 2023) a prikaz na osobnu prehliadku z 13. jula 2023 (sthlas prokuratora udeleny
14. jula 2023). Podla stazovatel’a vSetky uvedené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze organu ¢innému
v trestnom konani, ktory disponoval poznatkami dostatoénymi pre zacatie trestného stihania, ni¢
nebranilo v tom, aby trestné stihanie zacal obvyklym spdsobom, teda vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania. Uzatvara tak, Ze podmienky na zacatie trestného stihania vykonanim domovej
prehliadky ako neodkladného tkonu neboli splnené, namietany prikaz neobsahoval povinnu
nalezitost’, pretoze absentovalo zddvodnenie aspektu neodkladnosti alebo neopakovatelnosti
domovej prehliadky vykondvanej pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a namietany
prikaz bol teda vydany v rozpore so zakonom.

4. V uvedenych skuto¢nostiach stazovatel’ vidi poruSenie vSetkych svojich ozna¢enych prav.

I11.
Vyjadrenia krajského siidu a replika st’aZzovatel’a

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 73/2024-17 z 29. februara 2024 prijal ustavnii staznost
stazovatel'a na dalSie konanie v rozsahu namietanych zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
€l.21ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
namietanym prikazom okresného stidu, vo zvySnej Casti Ustavnl st'aznost’ odmietol. V stvislosti
s vecnym prerokovanim Ustavnej staznosti vyzval 22. marca 2024 predsedni¢ku okresného
sudu na vyjadrenie sa k TUstavnej staznosti. Na vyzvu ustavného sudu predsednicka
okresného sudu reagovala vyjadrenim sp. zn. Spr 58/24 z 12. aprila 2024, v ktorom v uvode
prezentovala chronologicky popis skutoCnosti predchadzajicich vydaniu namietaného prikazu.



Doévodila, ze z predlozeného navrhu prislusnej prokuratiry na vydanie prikazu nijako nevyplyvali
informadcie, ze organy ¢inné v trestnom konani uz v tom Case disponovali prikazom na prehliadku
inych priestorov a pozemkov a prikazom na osobnll prehliadku, ku ktorym bol vydany suhlas.
Obsah spisu nasvedCoval tomu, Ze dosial’ nebolo vo veci zacaté trestné stihanie, ked’ze operativno-
patracou Cinnostou sa v tom Case nepodarilo zistit' totoznost’ odberatel'ov, ustalit’ druh, kvalitu
a ani mnozstvo nelegalnej latky, a teda skutok nebolo mozné pozadovanym spdsobom ustalit’.
Podl'a vyjadrenia predsednicky okresného sudu informacie =z operativno-patracej cinnosti
vypovedali jednak o krimindlnej minulosti stazovatela, ktory v minulosti dopustil obdobne;j trestnej
¢innosti, a tiez o dovodnom podozreni z aktudlneho pachania trestnej ¢innosti a pritomnosti veci
dolezitej pre trestné konanie v obydli stazovatela. Predsedni¢ka okresného sudu vzhladom
na uvedené bola toho nazoru, ze namietany prikaz bol dostatocne odévodneny, mal vSetky zakonné
nalezitosti, sledoval legitimny ciel’, a to verejny zdujem na odhaleni trestnej ¢innosti, a bolo v iom
adekvatne aplikované kritérium proporcionality. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti vyhodnotila
ustavnu st'aznost stazovatel'a ako nedévodnu.

6. Stazovatel sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim doru¢enym Ustavnému sudu 9. maja
2024, pricom v nom zotrval na dévodoch podanej ustavnej staznosti a oznacil tvrdenia okresného
sudu, ze poznatky operativno-patracej Cinnosti neumoznovali ustdlenie skutku, za nelogické
s poukazom na okolnost, ze postaCovali na ustalenie pravnej kvalifikacie, ako aj na vydanie
samotného namietaného prikazu. Opidtovne zopakoval, ze v namietanom prikaze absentuju
skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze je nutné vykonat” domovu prehliadku ako neodkladny ukon,
teda v fiom absentuju skutocnosti osvedCujice nebezpeCenstvo zmarenia alebo znienia,
ktoré neznesie z hl'adiska ucelu trestného konania odklad na ¢as, kym sa zacne trestné stihanie.
Takisto uviedol, ze ak pre okresny sud dovodom postacujucim pre zasah do jeho domovej
slobody bolo iba samotné predchadzajiice odstidenie stazovatel’a, teda jeho trestna minulost’, doslo
tiez k poruSeniu prezumpcie neviny voci jeho osobe.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, kedZe na zadklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednéavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je namietana nelstavnost, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych dohovorom v suvislosti s nariadenou a vykonanou domovou prehliadkou v obydli
uzivanom stazovatel'om.

9. Uz v minulosti ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vysvetlil, Zze ochrana obydlia
je suCastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana stkromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana pradva na sukromie je v dohovore
sustredena v &l. 8. Ustavny sud viackrat judikoval, Ze zékladné prava obsiahnuté v ustave vyklada
v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu
(dalej len ,,ESI’P*). Tak je to aj v stvislosti s danou problematikou (pozri napr. III. US 524/2015).



10. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajicich sa namietaného porusenia ¢l. 8
dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti oznacen¢ho ¢lanku, ESLCP prestiva svoju
pozornost’ na skimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8
dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo na zéklade zakona),
potom legitimnosti (ze k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2
dohovoru) a napokon proporcionality zdsahu, teda ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie sledovaného ciel'a nevyhnutny.

11. Podstata argumentacie stazovatela vlastne smeruje k spochybneniu primarneho kritéria,
ato kritéria legality. Stazovatel v TUstavne] staznosti objasiiuje, ze trestné stihanie bolo
mozné zacat’ vykonanim zaistovaciecho ukonu, teda domovou prehliadkou jedine v pripade,
ked’ pre nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia ddkazu, ktory mal byt zaisteny, neznieslo
vykonanie tohto ukonu odklad na ¢as, kym sa za¢ne trestné stihanie. Tvrdi, Ze v jeho pripade takéto
okolnosti neexistovali, a teda ani v prikaze na domovu prehliadku neboli nalezite prezentované
skutocnosti nasvedcujiice nebezpeCenstvu z omeSkania, ktoré predstavuje pojmovy ekvivalent
,,hneodkladnosti* ukonu.

12. Ustavny sud po posudeni obsahu Ustavnej st'aznosti, obsahu samotného namietaného prikazu
okresného sudu a tiez vyjadrenia okresného sudu dospel k zaveru, ze je ustavna staznost
stazovatel'a dovodna.

13. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dévod na postup podl'a § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zacne trestné stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného
oznamenia, ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi
nebezpecenstvo z omeSkania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho Ukonu,
neopakovatelného tkonu alebo neodkladného tkonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie
o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto tikonov uZz bolo zacaté trestné stihanie.

13.1. Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie o zacati trestného stihania musi
obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo,
o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
ustanovenia Trestného zékona. Uznesenie neobsahuje odovodnenie.

13.2. Podl'a § 199 ods. 5 Trestného poriadku policajt je opravneny po zacati trestného stihania
vykonavat’ vSetky kony podla tohto zakona.

13.3. Podl'a § 10 ods. 16 Trestného poriadku neodkladny tkon je taky tkon, ktorého vykonanie
vzhl'adom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z hl'adiska ucelu trestného konania
odklad na ¢as, kym sa zacne trestné stihanie.

13.4. Podl'a § 10 ods. 17 Trestného poriadku neopakovatel'ny ukon je taky tikon, ktory v d’alSom
konani uz nemozno vykonat’, ak tento zakon d’alej neustanovuje inak.

14. Z obsahu namietaného prikazu okresného sudu a tiez z vyjadrenia okresného sudu predlozeného
ustavnému sudu vyplyva, Ze nemoznost’ zacat’ trestné stihanie vydanim uznesenia o zacati trestného
stthania bola zdovodnend skutocnostou, ze v stazovatelovom pripade ,,totoznost odberatelov,
druh, kvalita ani mnozstvo pervitinu, ktoré ma prechovavat’ a predavat’ neboli objektivne ustdlené,



nie je mozné v sucasnosti zacat trestné stihanie, nakolko by nebolo mozné zakonom vyzadovanym
sposobom opisat skutok“.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze takto prezentované dovody treba povaZovat za celkom zmitoéné
av ziadnom pripade ich nemozno povazovat’ za okolnosti sposobilé zdovodnit’ neodkladnost’
alebo neopakovatel'nost’ nariadenej a vykonanej domovej prehliadky.

16. Ustavny std len struéne k interpretacii pojmu neodkladnosti a neopakovatelnosti poznamenéva,
ze charakteristickym znakom neodkladného ukonu je skutoCnost, Ze sa musi vykonat ihned,
inak moze byt’ jeho vykonanie zmarené, pri¢om neodkladnost’ ukonu sa vzt'ahuje na casovy okamih
zaCatia trestného stihania (napr. potreba vykonania domovej prehliadky ihned” z dovodu,
ze by mohli byt veci doélezité pre trestné konanie podozrivym z miesta domovej prehliadky
odstranené), charakteristickym znakom neopakovatel'ného ukonu je zase skuto¢nost, ze taky tkon
nebude mozné v d’alsom konani vykonat (napriklad vysluch svedka, ktory zomiera). Ziadne
informécie takéhoto charakteru ozrejmujlice nebezpecenstvo zmarenia tkonu domovej prehliadky
alebo znicenia dokazov vSak neboli v obsahu namietaného prikazu prezentované.

17. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je zjavne nespravny pravny nazor prezentovany
okresnym sudom v namietanom prikaze, ako aj v jeho vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu,
v ramci ktorého okresny sud interpretuje, ze prekazkou pre zdkonom pozadované vymedzenie
skutku ako podmienky na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania bol nedostatok informacii
o totoznosti odberatelov zakazanej latky, o jej druhu, kvalite a o jej mnozstve. Podla ustilenej
judikatary (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/86/2017) miera
(kvalita) dokaznej situacie sa v priebehu trestného konania vyvija, pricom podstata skutku nebude
porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spachania, rozsahu nasledkov, spdsobu
vykonania ¢inu, pohnitky ¢inu alebo formy zavinenia a pod. Z toho vyplyva, Ze totoZnost’ skutku
nenaruSuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuji skutok. Inymi slovami,
informacie, ktoré boli v Case vydania namietaného prikazu okresného sudu v dotknutej veci
stazovatel'a k dispozicii, umoziovali ustalit’ zdkladni skutkovu vetu a jej zodpovedajicu pravnu
kvalifikaciu, ktort bolo mozné nésledne po zisteni dalSich informacii (napr. aj na zéklade
vysledkov vykonanej domovej prehliadky) d’alej korigovat’. Nelogickosti argumentacie okresného
sudu, ktory tvrdi, Ze skutok nebolo mozné ustalit, napokon nasvedcuje aj skuto€nost, ze 1 napriek
presvedceniu o nemoznosti ustalit’ skutok okresny std prezentoval v oddvodneni namietaného
prikazu ustalenie pravnej kvalifik4cie, ktoré sa vzdy odvija od ustalenia skutku a bez jeho ustélenia
nie je mozné vymedzit’ zodpovedajicu pravnu kvalifikéciu.

18. V posudzovanom pripade staZovatela podmienkou na nariadenie a vykonanie domovej
prehliadky ako neodkladného alebo neopakovate'ného tkonu, teda bez predchddzajiceho vydania
uznesenia o zacati trestného stihania, bolo zakonom poZadované nalezité zdovodnenie podmienky
jej neodkladnosti alebo neopakovatelnosti, ¢o sa vSak, ako uz bolo uvedené, nestalo.

19. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietany prikaz okresného
sadu svojim obsahom nenapiiia vychodiskové (primarne) kritérium legality, preto nemozno zasah
do vymedzenych prav stazovatela povazovat za ospravedlnitelny. Spdsob uplatnenia pravomoci
okresného stdu tak nie nie je zluciteny s vymedzenymi pravami stazovatela, a ustavny sud dospel



k zaveru o ich poruseni namietanym prikazom okresné¢ho sudu, ako to je uvedené v bode 1
vyrokovej Casti tohto nalezu.

V.
ZruSenie rozhodnutia

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Podl'a § 133 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné
prava a slobody stazovatela. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dosSlo ku konsStatovaniu porusenia
oznacenych prav stazovatela, bolo v zmysle pravnej Upravy nevyhnutné namietany prikaz
okresného sudu zrusit’ (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VI.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané¢ financ¢né
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Vzhl'adom na satisfakéné moZznosti poskytované stazovatelovi prisluSnymi
ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a tieZ s prihliadnutim na okrajovy
aspekt primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny std nevidel dovod na navySovanie
satisfakcie aj finanénym zadostucinenim. Preto v uvedenej Casti Ustavne] st'aznosti st'azovatela
nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

22. Stazovatel' si uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastapenim. Ustavny sid pri rozhodovani o nihrade trov konania
vychédzal z obsahu stidneho spisu. Zaroveil vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2022, ked'ze iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023, ale aj z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2023, ked’Ze i$lo aj o tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2024. Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu
208,67 eur a za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky predstavuje
sumu 228,83 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 12,52 eur za rok 2023
a 13,73 eur za rok 2024 (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony pravnych sluzieb vykonanych v roku
2023 a jeden ukon vykonany v roku 2024 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie ustavnej
staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) predstavuje celkovii sumu 684,94 eur. Ustavny



sud teda priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 684,94 eur (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto
nalezu).

23. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



